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Fahrtkosten eines Teilzeitstudierenden e Periodengerechte Verteilung einer Leasingsonderzahlung
¢ Anderung der Gewinnermittlungsart ¢ Erweiterte Gewerbesteuerkiirzung fiir Grundstiicks-
gesellschaften

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu berichten istinsbesondere (iber aktuelle Rechtsprechung. So hat der BFH zu Fahrtkosten eines (nicht
erwerbstdtigen) Teilzeitstudierenden entschieden. Die Abgrenzung zwischen Vollzeit- und
Teilzeitstudierendem ist steuerlich von Bedeutung fiir den Abzug von Fahrtkosten.

Daneben liegt erneut Rechtsprechung zur  erweiterten  Grundstiickskiirzung  bei
Wohnungsunternehmen vor. Diese gesetzliche Moglichkeit der Vermeidung der Gewerbesteuer-
belastung wird von der Rechtsprechung sehr eng ausgelegt.



sMcC

H W N -

0 N O Un

10
11
12
13
14

15
16
17

18
19

20
21
22

23
24
25
26
27

Fiir alle Steuerpflichtigen

Steuererklarungsfristen flir 2023 und fiir 2024

Fahrtkosten eines (nicht erwerbstatigen) Teilzeitstudierenden zwischen seiner Wohnung und seinem Studienort
Mitgliedsbeitrage fiir ein Fitnessstudio sind keine auRergewohnlichen Belastungen

Kindergeld auch nach Ausbildung als Rettungssanitaterin moglich

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Jahresmeldung fiir Minijobber

Aufteilung auslandischer Sozialversicherungsbeitrage

Ubergangsregelung zur Sozialversicherungspflicht von Lehrkraften

Periodengerechte Verteilung einer Leasingsonderzahlung im Rahmen der Ermittlung der jahrlichen Fahrzeuggesamtkosten

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Pauschbetrage fir unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) 2025

Wahl der Gewinnermittlungsart kann nicht nachtraglich gedndert werden

Steuerbeglnstigte Hoflibergabe und Zuriickbehalt von einzelnen Flachen

Anwendung des ermafigten Umsatzsteuersatzes auf Umsatze von KunstgielRereien

Steuerfreiheit von Bildungsleistungen — Giiltigkeit von Bescheinigungen

BFH stirkt die Bedeutung der umsatzsteuerlichen Kostenteilungsgemeinschaft insbesondere bei Arzten

Fiir Personengesellschaften

Grundbesitzende Personengesellschaft — Grunderwerbsteuer bei Gesellschafterwechsel
Beteiligungsgesellschaft/Holding: Allgemeine Betriebsausgaben sind ggf. nur teilweise steuerlich abzugsfahig
Gewinnubertragung aus Grundstiicksverduerungen von einem anderen Gewerbebetrieb des Kommanditisten

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Forderungsverzicht eines Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft gegen Besserungsschein
Entgelt fiir die drittnutzige Verpfandung eines Bankguthabens und die Einrdumung eines Abrufdarlehens

Fiir Hauseigentiimer

Erweiterte Gewerbesteuerkiirzung fir Grundstlicksgesellschaften: Enge Voraussetzungen sind zu beachten
Erbschaftsteuerlich begiinstigte Ubertragung von ,Wohnungsunternehmen*
Parkhaus als erbschaftsteuerrechtlich nicht begiinstigtes Verwaltungsvermégen — Hotels dagegen schon

Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschéftsfiihrer

Organschaft: ,Wichtiger Grund“ zur vorzeitigen Beendigung eines Gewinnabfiihrungsvertrags
Organschaft: Abzugsverbot des § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG auch fiir organschaftliche Innenfinanzierung
Keine vGA wegen bloR tatsachlicher Nutzungsmoglichkeit einer spanischen Immobilie

Steuerliche Erfassung der entgeltlichen Ablésung eines NieBbrauchs an GmbH-Anteilen
Bundessozialgericht zur Sozialversicherungspflicht von GmbH-Geschaftsfiihrern



Fiir alle Steuerpflichtigen

Steuererklarungsfristen fiir 2023 und fiir 2024

Steuererkldarungen, wie insbesondere die Einkommensteuererklarung und bei Unternehmen die Umsatz-,
Gewerbe- und ggf. Korperschaftsteuer- oder bei Personengesellschaften die Feststellungs- und
Gewerbesteuererklarung sind grds. sieben Monate nach Ablauf des Kalenderjahres beim Finanzamt einzureichen.
Verlangerte Fristen gelten bei Stpfl., die den Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft nach einem vom Kalenderjahr
abweichenden Wirtschaftsjahr ermitteln. Sofern allerdings fiir die Anfertigung der Steuererklarungen ein
Steuerberater oder anderer zur geschaftsmafligen Hilfeleistung in Steuersachen Befugter beauftragt wird,
verldangert sich die Frist auf 14 (bzw. bei Gberwiegend Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft: 19) Monate.

Diese Erklarungsfristen sind aktuell noch verlangert, was im Zuge der Corona-Pandemie beschlossen wurde.
Aktuell gelten folgende Erklarungsfristen:

steuerlich nicht beratene Stpfi. steuerlich beratene Stpfl.
Besteuerungszeitraum 2023 2.9.2024 2.6.2025
Besteuerungszeitraum 2024 31.7.2025 30.4.2026

Hinweis:

Das Finanzamt kann in Fallen, in denen Steuer- und Feststellungserklarungen durch Angehorige der steuerberatenden Berufe
erstellt werden, eine vorzeitige Abgabe der Steuer- und Feststellungserklarung anfordern (sog. Vorabanforderung).

Handlungsempfehlung:

Werden die Erklarungsfristen liberschritten, so kann ein Verspatungszuschlag festgesetzt werden. Sofern Steuererklarungen
nicht innerhalb der gesetzlichen Frist abgegeben werden und die Steuerfestsetzung zu einer Nachzahlung fiihrt, ist nach der
gesetzlichen Anordnung ein Verspatungszuschlag regelmaRig zwingend festzusetzen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass selbstverstandlich auch eine friihere Abgabe méglich und ggf. auch sinnvoll ist. Dies
kann sich insbesondere anbieten, wenn mit einer Steuererstattung zu rechnen ist. In diesen Fdllen kann auch eine
(nachtragliche) Herabsetzung von Vorauszahlungen geprift werden.

Fahrtkosten eines (nicht erwerbstétigen) Teilzeitstudierenden zwischen seiner Wohnung und seinem
Studienort

Beruflich veranlasste Aufwendungen, die im Rahmen einer Zweitausbildung (Berufsausbildung oder Studium)
anfallen, kdnnen als (vorab entstandene) Werbungskosten steuerlich geltend gemacht werden. Hierzu gehéren
auch die Fahrtkosten zur Ausbildungsstatte. Hinsichtlich des Ansatzes der Fahrtkosten ist jedoch zu
differenzieren:

— Grundsatzlich kénnen die Aufwendungen eines Arbeitnehmers fir beruflich veranlasste Fahrten, die nicht
Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte sowie keine Familienheimfahrten sind, nach Wahl des
Stpfl. in tatsdchlicher Hohe oder bei Benutzung eines Pkw mit dem pauschalen Kilometersatz von 0,30 € fir
jeden gefahrenen Kilometer angesetzt werden.

— Aufwendungen fiir Fahrten zu einer Bildungseinrichtung, die der Stpfl. auBerhalb eines Dienstverhaltnisses
zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder einer vollzeitigen BildungsmaRnahme aufsucht, kénnen dagegen nur
mit der Entfernungspauschale beriicksichtigt werden, weil die Bildungseinrichtung in diesem Fall als erste
Tatigkeitsstatte gilt. Damit ist im Grundsatz lediglich ein Ansatz von 0,30 € je Entfernungskilometer moglich.

Der BFH hat nun mit Urteil vom 24.10.2024 (Az. VI R 7/22) zur Abgrenzung zwischen Vollzeit- und Teilzeitstudium
Stellung genommen. Im Streitfall belegte der Stpfl. an der Fernuniversitdt Hagen ab dem Wintersemester
2016/2017 einen weiteren Studiengang, nachdem er bereits im Jahr 2008 dort ein Studium erfolgreich
abgeschlossen hatte. Ausweislich der Studienbescheinigungen war er wahrend des Streitjahres als
,Teilzeitstudent” eingeschrieben. In einem Beschaftigungsverhaltnis stand der Stpfl. daneben nicht. Die
Fernuniversitat differenziert auf ihrer Website wie folgt zwischen Vollzeit- und Teilzeitstudierenden:
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— Vollzeitstudierende haben eine entsprechende Hochschulzugangsberechtigung und studieren den geplanten
Studiengang in einem zeitlichen Umfang von etwa 40 Stunden wdchentlich. Dieser Status entspricht dem
Status eines Studierenden an einer Prasenzhochschule und ist Voraussetzung fiir die Forderung durch BAfoG.

()

— Teilzeitstudierende sind ebenfalls Studierende eines Studiengangs..., studieren aber U{berwiegend
berufsbegleitend in einem zeitlichen Umfang von etwa 20 Stunden wéchentlich (...)"

In der Steuererklarung fir das Streitjahr machte der Stpfl. bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit
Aufwendungen fiir 29 Hin- und Rickfahrten zwischen seiner Wohnung und der Fernuniversitat in Hagen i.H.v.
4 819,80 € als Werbungskosten geltend. Die Berechnung der Fahrtkosten erfolgte mit 0,30 € je gefahrenem
Kilometer. Das FA wollte dagegen nur Fahrtkosten nach der Entfernungspauschale — mithin i.H.v. 2410 € —
bericksichtigen, da ein Studium, das — wie im Streitfall — auRerhalb eines Arbeitsverhaltnisses erfolge, ein
Vollzeitstudium sei und die Universitat deshalb als erste Tatigkeitsstatte gelte.

Der BFH bestatigt aber die Auffassung des Stpfl. und damit den deutlich héheren Werbungskostenabzug. Ein
Vollzeitstudium liege im Gegensatz zu einem nur in Teilzeit durchgefihrten Studium vor, wenn das Studium nach
der Studienordnung darauf ausgelegt ist, dass sich die Studierenden diesem vergleichbar einem vollbeschaftigten
Arbeitnehmer zeitlich vollumfanglich widmen miussen. Davon sei auszugehen, wenn das Studium nach den
Ausbildungsbestimmungen (hier Studienordnungen) oder der allgemeinen Erfahrung insgesamt etwa 40
Wochenstunden (Unterricht, Praktika sowie Vor- und Nachbereitung zusammengenommen) erfordert bzw. im
Durchschnitt pro Semester 30 ECTS-Leistungspunkte (Creditpoints) vergeben werden. Ist dies der Fall, konne
grundsatzlich von einem Vollzeitstudium ausgegangen werden. Sei das Studium nach der jeweiligen
Studienordnung hingegen darauf ausgerichtet, dass die Studierenden fiir die Erbringung der vorgeschriebenen
Studienleistungen nur einen Teil ihrer Arbeitszeit aufwenden mussen, liegt ein Teilzeitstudium vor. Ob die
Studierenden daneben in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen oder anderweitig erwerbstatig sind, sei fir die
steuerrechtliche Einordnung eines Studiums als Teilzeitstudium unerheblich.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist eine Dokumentation der Studienanforderungen ratsam.

Mitgliedsbeitrage fiir ein Fitnessstudio sind keine auBergewdéhnlichen Belastungen

Der BFH hat mit Urteil vom 21.11.2024 (Az. VI R 1/23) entschieden, dass Aufwendungen fur die Mitgliedschaft in
einem Fitnessstudio grundsatzlich nicht als auRergewohnliche Belastungen zu beriicksichtigen sind. Dies gilt auch
dann, wenn die Teilnahme an einem dort angebotenen, arztlich verordneten Funktionstraining die Mitgliedschaft
in dem Fitnessstudio voraussetzt.

Der Stpfl. wurde ein Funktionstraining in Form von Wassergymnastik arztlich verordnet. Die Stpfl. entschied sich
fiir ein solches Training bei einem Reha-Verein, der die Kurse in einem fiir sie verkehrsgilinstig gelegenen
Fitnessstudio abhielt. Voraussetzung fiir die Kursteilnahme war neben dem Kostenbeitrag fir das
Funktionstraining und der Mitgliedschaft im Reha-Verein auch die Mitgliedschaft in dem Fitnessstudio. Letztere
berechtigte die Stpfl. allerdings auch zur Nutzung des Schwimmbads und der Sauna sowie zur Teilnahme an
weiteren Kursen. Die Krankenkasse erstattete lediglich die Kursgeblhren fiir das Funktionstraining. Als
Krankheitskosten und damit als auRergewohnliche Belastungen wurden nur die Mitgliedsbeitrdge fiir den Reha-
Verein bericksichtigt. Einen Abzug der Mitgliedsbeitrage fir das Fitnessstudio als auRergewdhnliche Belastung
lehnten das Finanzamt und auch das FG ab.

Der BFH hat bestatigt, dass die Kosten fiur die Mitgliedschaft in dem Fitnessstudio nicht als auBergewdhnliche
Belastung geltend gemacht werden kénnen. Mitgliedsbeitrage fiir ein Fitnessstudio zahlen grundsatzlich nicht zu
den als auBergewoéhnliche Belastungen anzuerkennenden zwangslaufig entstandenen Krankheitskosten. Denn
das mit der Mitgliedschaft in einem Fitnessstudio einhergehende Leistungsangebot wird auch von gesunden
Menschen in Anspruch genommen, um die Gesundheit zu erhalten, das Wohlbefinden zu steigern oder die
Freizeit sinnvoll zu gestalten. Vorliegend lag es in der freien Entscheidung der Stpfl., das arztlich verordnete
Training bei diesem Anbieter oder auch bei einem anderen Anbieter wahrzunehmen. Zudem steht dem Abzug der
Mitgliedsbeitrage der Umstand entgegen, dass die Stpfl. hierdurch die Moglichkeit erhielt, auch weitere
Leistungsangebote —jenseits des medizinisch indizierten Funktionstrainings — zu nutzen. Dies gilt auch dann, wenn
die Stpfl. tatsachlich hiervon keinen Gebrauch gemacht hat.
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Handlungsempfehlung:

Der Abzug von Krankheitskosten als aulergewdhnliche Belastung wird insgesamt von der FinVerw und auch der
Rechtsprechung eng ausgelegt.

Kindergeld auch nach Ausbildung als Rettungssanitaterin moglich

Der Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung schlielSt im Grundsatz die Gewdhrung von Kindergeld fiir
Kinder, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, aus. Insoweit ist von Bedeutung, was als ,Berufsausbildung” gilt.
Das FG Munster hat nun mit Urteil vom 28.8.2024 (Az. 9 K 108/24 Kqg,AO) entschieden, dass dieser Begriff wie bei
der Abgrenzung des Werbungskostenabzugs auszulegen ist. Im Streitfall absolvierte die Tochter der Stpfl. eine
dreimonatige Ausbildung zur Rettungssanitaterin und studierte anschlieRend Jura. Bei der Ausbildung als
Rettungssanitadterin handelt es sich nach der Entscheidung des Gerichts nicht um eine Berufsausbildung, die die
anschlieRende Kindergeldgewdhrung wahrend des Studiums ausschlieft. Nach der Abgrenzung zum
Werbungskostenrecht liegt eine Berufsausbildung vor, wenn eine geordnete Ausbildung mit einer Mindestdauer
von zwolf Monaten bei vollzeitiger Ausbildung und mit einer Abschlussprifung durchgefiihrt wird. Dies war
vorliegend nicht gegeben.

Hinweis:

Gegen diese Entscheidung wurde nun die Revision beim BFH eingelegt (Az. Ill R 31/24), so dass dessen Entscheidung
abzuwarten bleibt. Insoweit liegt beim BFH auch ein weiterer vergleichbarer Fall zur Entscheidung vor.

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Jahresmeldung fiir Minijobber

Die Minijob-Zentrale weist aktuell auf die Frist zur Ubersendung der Jahresmeldung an die Minijob-Zentrale hin.
Gewerbliche Arbeitgeber missen eine Jahresmeldung fiir Minijobber erstellen, die Gber den 31.12. hinaus
beschiftigt und gemeldet sind. Die Meldung zur Sozialversicherung mit dem Meldegrund 50 ist spatestens bis
zum 15.2. des Folgejahres zu ibermitteln. Meldungen zur Sozialversicherung fiir Minijobberinnen und Minijobber
erhdlt die Minijob-Zentrale. Die Jahresmeldung enthalt das Arbeitsentgelt, fir das Beitrage zur
Rentenversicherung abgefiihrt wurden. Ob sich Minijobberinnen und Minijobber von der Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung haben befreien lassen oder zusétzlich zu den Beitragen des Arbeitgebers auch eigene
Beitrdge zur Rentenversicherung zahlen, spielt dabei keine Rolle.

Insoweit ist auf folgende Besonderheiten hinzuweisen:

— Fur kurzfristig Beschaftigte muss keine Jahresmeldung erstellt werden. Es ist nur eine An- und Abmeldung der
Beschaftigung erforderlich.

— Wurde im Verlauf des Jahres eine Unterbrechung der Beschaftigung gemeldet oder die Beschaftigung bei der
Minijob-Zentrale abgemeldet, entfallt die Jahresmeldung. Die fir die Einzugsstelle notwendigen Informationen
wurden dann bereits mit der Abmeldung oder der Meldung zur Unterbrechung der Beschaftigung mitgeteilt.

Handlungsempfehlung:

Die Jahresmeldung wird von vielen Entgeltabrechnungsprogrammen automatisch mit der Januarabrechnung erstellt. In diesen
Fallen miussen Arbeitgeber nichts weiter unternehmen.

Aufteilung ausldndischer Sozialversicherungsbeitrage

Von ausldndischen Sozialversicherungstragern werden vielfach Globalbeitrdage erhoben, welche die
verschiedenen Versicherungsleistungen umfassen. Zur Zuordnung zu den einzelnen Kategorien der
Sonderausgaben gibt die  FinVerw  jdhrlich  AufteilungsmaRstdbe fir diese  einheitlichen
Sozialversicherungsbeitrage heraus. Dies erfolgt staatenweise. Mit Schreiben vom 28.11.2024 (Az. IV C 4 - S
2221/20/10002 :006) wurden die AufteilungsmaRstabe fur das Jahr 2025 veré6ffentlicht.

Von Bedeutung ist dies zum einen fur Arbeitnehmer, die einer Tatigkeit im Ausland nachgehen und fiir die
entsprechende Sozialversicherungsbeitrdage einbehalten werden. Relevanz hat dies aber auch fir Arbeitgeber in
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Bezug auf Altersvorsorgeaufwendungen, welche in der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung bzw. der
besonderen Lohnsteuerbescheinigung entsprechend aufgeteilt auszuweisen sind.

Hinweis:

Die geanderten Aufteilungswerte sind entsprechend zu bericksichtigen.

Ubergangsregelung zur Sozialversicherungspflicht von Lehrkriften

Das Bundessozialgericht hat am 28.6.2022 (Az. B 12 R 3/20 R) in einem konkreten Einzelfall bei einer Lehrerin an
einer Musikschule eine abhadngige Beschéaftigung festgestellt. Daraufhin haben die Sozialversicherungstrager ihre
Beurteilungsmalstibe bei der Feststellung des Erwerbsstatus von Lehrkraften — abhangige Beschaftigung oder
Selbstandigkeit — mit Wirkung vom 1.7.2023 gedndert.

Nun wurde gesetzlich eine Ubergangsregelung beschlossen. Mit der Ubergangsregelung gewinnen die
Bildungstrager Zeit. Sie konnen sich bis Ende 2026 auf die jetzt geltenden Rahmenbedingungen einstellen und
gegebenenfalls ihre Organisationsmodelle anpassen. Im Falle einer Priifung durch einen Versicherungstrager, der
eine Versicherungspflicht der Lehrkraft feststellt, gilt die Versicherungspflicht erst ab 1.1.2027. Voraussetzung
dafiir ist, dass ,die Vertragsparteien bei Vertragsschluss Ubereinstimmend von einer Selbststandigkeit
ausgegangen sind“ und die betroffene Lehrkraft zustimmt. Damit kénnen insbesondere auch Nachforderungen
von Sozialbeitragen vermieden werden.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis missen solche Fille identifiziert werden und es muss fiir den Einzelfall geprift werden, wie die neuen
sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen umgesetzt werden kénnen.

Periodengerechte Verteilung einer Leasingsonderzahlung im Rahmen der Ermittlung der jahrlichen
Fahrzeuggesamtkosten

Der BFH hat seine Rechtsprechung zum Werbungskostenabzug von Pkw-Kosten gedndert: Zur Ermittlung der
tatsachlichen Kosten fiir sonstige berufliche Fahrten ist eine Leasingsonderzahlung den einzelnen Jahren wahrend
der Laufzeit des Leasingvertrags zuzuordnen. Auch andere (Voraus-)Zahlungen, die sich wirtschaftlich auf die
Dauer eines Leasingvertrags erstrecken (z.B. zusatzlicher Reifensatz), sind periodengerecht auf die einzelnen
Jahre wahrend der Laufzeit des Leasingvertrags zu verteilen. Die bisherige Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
sahen dies anders. Danach konnten Leasingvorauszahlungen in voller Hohe unmittelbar als Werbungskosten
abgezogen werden, so dass sich insoweit ein vorgezogener Steuereffekt ergab.

In dem vom BFH entschiedenen Fall erzielte der Stpfl. im Streitjahr (2019) Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Im Hinblick auf ein zum 1.1. des Streitjahres neu aufgenommenes Beschaftigungsverhiltnis als
AuRendienstmitarbeiter leaste der Stpfl. im Dezember 2018 einen Pkw der Marke BMW. Ebenfalls im Jahr 2018
leistete er eine Leasingsonderzahlung i.H.v. 15 000 € und zahlte die Fahrzeugzubehdrkosten, Zusatzleistungen
sowie einen Satz Reifen. Als Werbungskosten machte der Stpfl. statt der pauschalen Kilometersatze die anteiligen
tatsachlichen Fahrzeugkosten geltend. Strittig war im Ergebnis, ob die Leasingsonderzahlung ausschlieBlich die
Kosten in 2018 beeinflusste.

Verwendet ein Arbeitnehmer einen geleasten Pkw fiir sonstige berufliche Zwecke und macht er dafiir die
tatsachlichen Kosten geltend, so gehorte eine bei Leasingbeginn zu erbringende Sonderzahlung in Hohe des auf
die Auswartstatigkeiten entfallenden Nutzungsanteils nach der bisherigen Rechtsprechung grundsatzlich zu den
sofort abziehbaren Werbungskosten. An dieser Rechtsprechung halt der BFH nicht langer fest, wie er ausdriicklich
nun mit Urteil vom 21.11.2024 (Az. VIR 9/22) feststellt. Die zutreffende Ermittlung des durch die sonstigen
beruflichen Fahrten veranlassten Anteils an den jahrlichen Gesamtkosten verlangt nicht nur, die Gesamtkosten
dem Grunde nach zutreffend zu erfassen, sondern auch, diese Gesamtkosten periodengerecht den jeweiligen
Nutzungszeitrdumen zuzuordnen. Entscheidend ist, dass es sich bei einer Leasingsonderzahlung um ein
vorausgezahltes Nutzungsentgelt handelt, das dem Zweck dient, die Leasingraten wahrend der Gesamtlaufzeit
des Leasingvertrags zu mindern. Die Leasingsonderzahlung finanziert daher maRgeblich auch die Nutzung des
Fahrzeugs fir — im Streitfall — sowohl sonstige berufliche Fahrten als auch Privatfahrten in den Folgejahren.

Diese Grundsétze sind auch auf andere (Voraus-)Zahlungen anzuwenden, die sich wirtschaftlich auf die Dauer des
Leasingvertrags erstrecken. Da zu den jahrlichen Gesamtaufwendungen fiir das Fahrzeug neben samtlichen fixen
Kosten zudem die AfA z&hlt, sind beispielsweise auch Aufwendungen fiir einen weiteren Satz Reifen nicht sofort
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im Jahr der Zahlung als Fahrzeugkosten zu beriicksichtigen, sondern in Hohe der AfA in die jahrlichen
Gesamtaufwendungen fiir die sonstigen beruflichen Fahrten des jeweiligen Veranlagungszeitraums
einzubeziehen.

Handlungsempfehlung:

Diese gednderte Rechtsprechung ist in der Praxis zu beachten. Mit Vereinbarung einer Leasingsonderzahlung flr einen auch
beruflich/betrieblich genutzten Pkw kann demnach nicht mehr ein Vorziehen des Steuereffekts erreicht werden.

Abzuwarten bleibt, ob die FinVerw insoweit eine Ubergangsregelung gewihrt, denn auch diese hatte die zeitliche Zuordnung
bislang anders gesehen.

Fiir Unternehmer und Freiberufler

Pauschbetrage fiir unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) 2025

Entnimmt der Stpfl. aus dem Unternehmen Waren fiir seinen privaten Verbrauch, so ist diese Entnahme bei der
Gewinnermittlung gewinnerhéhend zu bericksichtigen, um den vorherigen Betriebsausgabenabzug beim
Warenbezug zu kompensieren. Ebenfalls sind die Entnahmen der Umsatzsteuer zu unterwerfen, da beim zuvor
erfolgten Warenbezug auch Vorsteuern geltend gemacht wurden. Fir bestimmte Einzelhandelsgeschafte und
Gaststatten hat die FinVerw Pauschalbetrage festgesetzt, welche vom Stpfl. angesetzt werden kénnen, so dass
Einzelaufzeichnungen entbehrlich werden. Diese Pauschalsdtze beruhen auf Erfahrungswerten und bieten dem
Stpfl. die Moglichkeit, die Warenentnahmen monatlich pauschal zu verbuchen.

Im Einzelnen sind folgende Besonderheiten zu beachten:

— Der Ansatz von Pauschalwerten dient der Vereinfachung und ldsst keine Zu- und Abschldge wegen individueller
persénlicher Ess- oder Trinkgewohnheiten zu. Auch Krankheit oder Urlaub rechtfertigen keine Anderungen der
Pauschbetrage.

— Die Pauschbetrage sind Jahreswerte fiir eine Person. Fiir Kinder bis zum vollendeten zweiten Lebensjahr
entfdllt der Ansatz eines Pauschbetrags. Bis zum vollendeten 12. Lebensjahr ist die Halfte des jeweiligen
Wertes anzusetzen. Tabakwaren sind in den Pauschbetrdagen nicht enthalten. Soweit diese enthommen
werden, sind die Pauschbetrage entsprechend zu erh6éhen (Schatzung).

— Die pauschalen Werte beriicksichtigen im jeweiligen Gewerbezweig das allgemein iibliche Warensortiment
fiir Nahrungsmittel und Getranke. Unentgeltliche Wertabgaben, die weder Nahrungsmittel noch Getranke
(z.B. Tabakwaren, Bekleidungsstiicke, Elektrogerdte, Sonderposten) sind, miissen einzeln aufgezeichnet
werden.

— Bei gemischten Betrieben (Fleischerei/Metzgerei oder Backerei mit Lebensmittelangebot oder Gastwirtschaft)
ist nur der jeweils hohere Pauschbetrag der entsprechenden Gewerbeklasse anzusetzen.

Das BMF hat mit Schreiben v. 21.1.2025 (Az. IV D 3 — S 1547/00006/006/024) die fiir das Jahr 2025 geltenden
Pauschbetrage fiir unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) bekannt gegeben. Danach sind die Werte, wie
in der Ubersicht dargestellt, fiir ertragsteuerliche sowie umsatzsteuerliche Zwecke anzusetzen.

Gewerbezweig Jahreswert fiir eine Person
ohne Umsatzsteuer

7% 19% insgesamt

Ust Ust
Béackerei 1633€ 209 € 1842 €
Fleischerei/Metzgerei 1453 € 555 € 2008 €
Gaststatten aller Art
a) mit Abgabe von kalten Speisen 1423 € 1034 € 2457 €
b) mit Abgabe von kalten und warmen Speisen 2292 € 1753 € 4045 €
Getrankeeinzelhandel 120€ 270€ 390 €
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Gewerbezweig Jahreswert fiir eine Person
ohne Umsatzsteuer

7% 19% insgesamt

Ust Ust
Café und Konditorei 1573 € 585 € 2158 €
Milch, Milcherzeugnisse, Fettwaren und Eier (Einzelhandel) 704 € 0€ 704 €
Nahrungs- und Genussmittel (Einzelhandel) 1363 € 360 € 1723 €
Obst, Gemiise, Stidfriichte und Kartoffeln (Einzelhandel) 375 € 165 € 540 €

Handlungsempfehlung:

Die Werte sind gegeniiber dem bisherigen Stand durchweg erhoht worden. Oftmals werden die Pauschalbetrage fir
Sachentnahmen monatlich durch automatisch hinterlegte Buchungen angesetzt. Ab Januar 2025 sind diese wiederkehrenden
Buchungen zu lberprifen und der Buchungsbetrag anzupassen.

Wahl der Gewinnermittlungsart kann nicht nachtraglich gedndert werden

Soweit fiir einen Stpfl. keine Bilanzierungspflicht besteht, insbesondere also keine Bilanzierungspflicht nach den
handelsrechtlichen Regeln vorgesehen ist, kann der steuerliche Gewinn wahlweise auch mittels Einnahmen-
Uberschussrechnung ermittelt werden. Dies betrifft Freiberufler, aber auch kleinere Gewerbetreibende. Zwar
flihren die beiden Gewinnermittlungsarten, namlich die Gewinnermittlung mittels Bilanzierung einerseits und die
Einnahmen-Uberschussrechnung andererseits iiber den Gesamtzeitraum des Betriebes gesehen zu dem gleichen
steuerlichen Ergebnis. Jedoch kdnnen sich in den einzelnen Jahren durchaus signifikant unterschiedliche
Ergebnisse ergeben. Auch ist die Einnahmen-Uberschussrechnung in der praktischen Umsetzung sehr viel
einfacher, da z.B. keine Inventur des Vorratsvermogens bzw. der unfertigen Leistungen erfolgen muss und Fragen
der Periodenabgrenzung, z.B. mittels Rechnungsabgrenzungsposten oder Riickstellungen, sich nicht stellen.

Zur Wahl bzw. Anderung der steuerlichen Gewinnermittlungsart hat der BFH nun mit Urteil vom 27.11.2024 (Az.
X R 1/23) entschieden,

— dass die Gewinnermittlung durch Betriebsvermodgensvergleich der gesetzessystematische Regelfall ist. Die
Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschussrechnung kommt nur bei Erfiillung der im Gesetz genannten
Voraussetzungen in Betracht, insbesondere also, wenn keine Bilanzierungspflicht besteht und tatsachlich auch
keine Bilanzierung erfolgt.

— Ein nicht buchfiihrungspflichtiger Stpfl. hat sein Wahlrecht auf Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdogensvergleich wirksam ausgeiibt, wenn er eine Eréffnungsbilanz aufstellt, eine kaufmannische
Buchfiihrung einrichtet und auf Grund von Bestandsaufnahmen einen Abschluss macht. Der Abschluss ist in
dem Zeitpunkt erstellt, in dem der Stpfl. ihn fertiggestellt hat und objektiv erkennbar als endgiiltig ansieht.

— Der Stpfl. bleibt fur den betreffenden Gewinnermittlungszeitraum an die einmal getroffene Wahl gebunden,
es sei denn, er legt eine Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse und einen verniinftigen wirtschaftlichen
Grund fiir den Wechsel dar. Mithin ist eine nachtrigliche Anderung der Gewinnermittlungsart fiir den
einzelnen Veranlagungszeitraum ausgeschlossen.

Im Streitfall ermittelte der Stpfl. seinen Gewinn bis zum Jahr 2011 durch Einnahmen-Uberschussrechnung. Im
Jahr 2012 stellte er die Gewinnermittlung auf den Betriebsvermégensvergleich um. Fiir das Streitjahr 2016 reichte
der Stpfl. bei dem Finanzamt zusammen mit seiner Steuererklarung eine auf den 31.12.2016 erstellte Bilanz und
Gewinn- und Verlustrechnung ein. Auf dieser Basis ergingen Bescheide, die bestandskraftig wurden. Im Rahmen
einer spater stattfindenden steuerlichen AuRenpriifung kam es zu Anderungen des Gewinns fiir das Jahr 2016.
Daraufhin begehrte der Stpfl., dass der Gewinn fiir 2016 mittels Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt
werden sollte und erklarte einen nach dieser Methode ermittelten niedrigeren Gewinn. Das Finanzamt wies die
Einspriche zurick. Der Stpfl. habe sein Wahlrecht hinsichtlich der Art der Gewinnermittlung mit Einrichtung der
entsprechenden Buchfiihrung ausgelibt und sei nach Eintritt der Bestandskraft der Bescheide nicht mehr
berechtigt gewesen, die Wahl zu dndern.

Diese Sichtweise bestatigte nun der BFH. Vorliegend hatte der Stpfl. mit Einreichung der Bilanz beim Finanzamt
die Wahl der Gewinnermittlungsmethode wirksam zu Gunsten der Gewinnermittlung mittels Bilanzierung
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ausgelibt. Hat der Stpfl. einmal die Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich gewahlt, liegen die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Satz 1 EStG nicht mehr vor. Die einmal getroffene Wahl der
Gewinnermittlungsart ist deshalb — anders als bei anderen steuerlichen Wahlrechten — grundsatzlich nachtréglich
nicht mehr abanderbar. Der Stpfl. bleibt — aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung — nach einem Wechsel der
Gewinnermittlungsart grundsatzlich fir drei Wirtschaftsjahre an diese Wahl gebunden; nur bei Vorliegen eines
besonderen Grundes kann er vor Ablauf dieser Frist wieder zurlickwechseln. Griinde fir einen Wechsel der
Gewinnermittlungsart auf denselben Stichtag kdnnen etwa Besonderheiten bei einem Umwandlungsvorgang
sein. Ein Irrtum Gber die steuerlichen Folgen der gewéahlten Gewinnermittlungsart begriindet hingegen nicht die
Moglichkeit, sie zu dndern.

Handlungsempfehlung:

Die Wahl der Gewinnermittlungsmethode erfolgt durch das tatsachliche Handeln des Stpfl. Diese Wahl sollte sorgfaltig
Uiberlegt sein, da eine einmal getroffene Wahl fiir den einzelnen Veranlagungszeitraum nicht mehr dnderbar ist.

Steuerbegiinstigte Hofiibergabe und Zuriickbehalt von einzelnen Flachen

Die Ubergabe eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs an die nichste Familiengeneration soll i.d.R.
ertragsteuerlich ohne Aufdeckung stiller Reserven, also zu Buchwerten erfolgen. Dies ist steuerlich auch moglich
unter der Bedingung, dass die unentgeltliche Ubertragung (ggf. gegen Versorgungszusage) dergestalt erfolgt, dass
der Betrieb als organisatorische Einheit erhalten bleibt. Dies setzt voraus, dass alle wesentlichen
Betriebsgrundlagen auf den Rechtsnachfolger Ubergehen. Kritisch ist insoweit stets, wenn Teilflachen
zuriickbehalten werden. Vereinfachend geht die Rechtsprechung davon aus, dass bei Zuriickbehalt einer Flache
von weniger als 10 % der Gesamtfliche davon auszugehen sei, dass keine wesentliche Betriebsgrundlage
zuriickbehalten wird.

Das FG Dusseldorf stellt nun aber mit Urteil vom 22.11.2024 (Az. 3 K 2604/2 E) klar, dass nicht umgekehrt davon
auszugehen ist, dass der Zuriickbehalt einer Flache von mehr als 10 % der Gesamtflache stets schadlich sei (und
damit zur Aufdeckung aller stiller Reserven insbesondere in den Grundstlicksflachen fiihre).

Im Streitfall Gbertrug die Stpfl. im Jahr 2013 ihren verpachteten landwirtschaftlichen Betrieb, zu dem eine Flache
von 136 335 gm gehorte, gegen Versorgungsleistungen auf ihren Sohn. Dabei behielt sie eine 25 180 gm groRe
Weideflache zuriick, die sie seit 1976 an fremde Landwirte verpachtet hatte. Diese Weideflache tbertrug sie
anschlieRend unentgeltlich auf ihre Tochter.

Das FA lehnte eine buchwertneutrale Betriebsiibertragung ab, so dass samtliche stillen Reserven aufzudecken
seien. Zur Begriindung flihrte es aus, dass die zuriickbehaltene Weideflache mit tGber 18,5 % der Gesamtflache
eine wesentliche Betriebsgrundlage darstelle.

Die Stpfl. argumentierte, dass die Weideflache fir den mittlerweile reinen Ackerbaubetrieb nicht nutzbar
gewesen sei, da sie nur als Weideland geeignet und zudem unter Landschaftsschutz gestanden habe. AuRerdem
sei die Flache seit liber dreiBig Jahren fremdverpachtet gewesen. Es hatten mit dem Ackerbaubetrieb einerseits
und der Verpachtung der Stiicklanderei andererseits faktisch zwei getrennte Betriebe vorgelegen.

Das FG gab im Wesentlichen der Stpfl. Recht. Bei der zuriickbehaltenen Teilfliche hat es sich im Streitfall nicht
um eine wesentliche Betriebsgrundlage gehandelt. Das Gericht betont, dass es einen Automatismus dergestalt,
dass bei Uberschreiten der 10 %-Grenze stets eine wesentliche Betriebsgrundlage anzunehmen ist, nicht gibt.
Vielmehr kommt es auf die Besonderheiten des Einzelfalls an, weshalb auch bei prozentual gréReren land- und
forstwirtschaftlichen Flachen die Zugehdorigkeit zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen zu verneinen sein kann.
Vorliegend stellte die zuriickbehaltene Weideflache keine wesentliche Betriebsgrundlage dar, da sie weder eine
raumliche und funktionale Grundlage fiir den landwirtschaftlichen Betrieb bildete noch fiir die Fortfiihrung des
Betriebes notwendig war. Dies ergab sich insbesondere aus der Tatsache, dass diese Flache seit mehr als 30 Jahren
verpachtet war. Mithin hielt die Stpfl. nach ihrer subjektiven Einschatzung das Grundstiick nicht fiir eine
Eigennutzung geeignet und das Grundstiick wurde infolgedessen seit sehr langer Zeit nicht mehr fir
eigenbetriebliche Zwecke genutzt.

Hinweis:

Die zuriickbehaltene Weideflache wird allerdings aus dem Betrieb in das Privatvermogen entnommen, so dass in dieser
Teilfliche ruhende stille Reserven aufzudecken und der Besteuerung zu unterwerfen sind.
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Handlungsempfehlung:

In derartigen Fallen ist eine sorgféltige Dokumentation der Griinde erforderlich, die gegen die Annahme einer wesentlichen
Betriebsgrundlage sprechen.

Anwendung des ermaBigten Umsatzsteuersatzes auf Umsatze von KunstgieRereien

Das Landesamt fiir Steuern Bayern weist mit der Verfligung vom 14.1.2025 (Az. S 7220.2.1-33/111 St33) auf eine
Rechtsdanderung bei der Umsatzsteuer hin, die die Umsatze von KunstgieRereien betrifft. Hintergrund ist, dass die
Lieferung (und der innergemeinschaftliche Erwerb) von Originalerzeugnissen der Bildhauerkunst nach bisherigem
Recht nur dann dem ermaRigten Umsatzsteuersatz von 7 % unterlag, wenn diese durch den Kiinstler selbst oder
dessen Rechtsnachfolger erfolgte. Andere Unternehmer, die keine Wiederverkaufer waren, waren insoweit (im
Wesentlichen) nur ausnahmsweise dann erfasst, wenn diese den Kunstgegenstand in das Gemeinschaftsgebiet
eingefiihrt hatten oder von ihrem Urheber oder dessen Rechtsnachfolger erworben hatten. Fiir KunstgieRBereien
kam insoweit der ermafigte Umsatzsteuersatz regelmaflig nicht zur Anwendung. Dies galt insbesondere fir
Auftragsarbeiten nach konkreten kiinstlerischen Vorgaben.

Zum 1.1.2025 ist insoweit nun eine Anderung der Rechtslage eingetreten. Danach unterliegen die Lieferung,
Einfuhr und der innergemeinschaftliche Erwerb von Originalerzeugnissen der Bildhauerkunst dem ermaRigten
Umsatzsteuersatz von 7 %. Mithin kann die vorgenannte ErmaRigung ausdriicklich auch fur Kunstgiellereien in
Betracht kommen, soweit es sich um Originalerzeugnisse der Bildhauerkunst handelt, da die Steuerermafigung
nicht auf Umsdtze von Kinstlern beschrdankt ist, sondern auch fiir andere Unternehmer gilt, wenn sie
Kunstgegenstdnde liefern.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes sorgfaltig zu prifen. Insbesondere bei der Lieferung an
Privatpersonen stellt dies einen materiellen Vorteil dar.

Steuerfreiheit von Bildungsleistungen - Giiltigkeit von Bescheinigungen

Durch das Jahressteuergesetz 2024 wurde mit Wirkung zum 1.1.2025 die Steuerbefreiung fiir Bildungsleistungen
an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Mit dieser Gesetzesdnderung bleiben die bislang
umsatzsteuerfreien Leistungen unverandert umsatzsteuerfrei. Die Steuerbefreiung von durch Einrichtungen
erbrachte, unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienende Leistungen sieht dabei weiterhin eine
Bescheinigung der zustdndigen Landesbehorde vor. Nach altem Recht war Inhalt der Bescheinigung die
ordnungsgemafe Vorbereitung auf einen Beruf oder auf eine vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
abzulegende Prifung. Nach aktuellem Recht hingegen soll Inhalt der Bescheinigung die Erbringung von
Schulunterricht, Hochschulunterricht, Ausbildung, Fortbildung oder berufliche Umschulung sein.

Das Bayerische Landesamt fiir Steuern teilt nun in der Verfligung v. 17.1.2025 (Az. S 179,1,1-21/4 St 33) mit, dass
die vor dem Inkrafttreten des JStG 2024 ausgestellten Bescheinigungen auch nach dem 31.12.2024 die
Voraussetzungen des nunmehr glltigen Umsatzsteuerrechts erfiillen und bis zum Ablauf eines etwaigen
Gultigkeitszeitraums oder eines etwaigen Widerrufs weiter giiltig sind. Die Beantragung einer neuen
Bescheinigung zum 1.1.2025 durch Bildungseinrichtungen ist daher grundsatzlich nicht erforderlich.

Handlungsempfehlung:

Liegt eine Bescheinigung der zustandigen Landesbehorde vor, so besteht also kein Handlungsbedarf. Im Einzelnen ist allerdings
sorgfaltig zu prifen, ob die Umsatzsteuerbefreiung fiir Bildungsleistungen zur Anwendung kommt.

BFH stirkt die Bedeutung der umsatzsteuerlichen Kostenteilungsgemeinschaft insbesondere bei Arzten

In der Praxis kommt es haufig vor, dass sich Arzte zusammenschlieBen, um z.B. teure medizinische Apparate,
Personal oder eine IT-Infrastruktur gemeinsam zu nutzen. Fir solche Félle hdlt das Umsatzsteuerrecht eine
spezielle Regelung bereit, die sicherstellt, dass die Zurverfligungstellung der gemeinsamen Apparate oder
Leistungen an die einzelnen Arzte nicht mit Umsatzsteuer belastet wird, was letztlich auf Grund der
umsatzsteuerfreien Leistung der Arzte verbunden mit der fehlenden Méglichkeit des Vorsteuerabzugs zu einer
steuerlichen Mehrbelastung fihren wirde.
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Der BFH hat insoweit nun eine fir die Praxis wichtige weite Auslegung dieser Umsatzsteuerbefreiungsvorschrift
vorgenommen. Im Streitfall hatten zwei Arzte eine Praxisgemeinschaft zur gemeinsamen Nutzung von
Praxisrdumen, -einrichtungen und Personal errichtet. Zur Deckung der Kosten leisten die Gemeinschafter
monatliche Beitrdge. Die Praxisgemeinschaft fungiert als ,,reine Kostengemeinschaft” und sollte keine Gewinne
erwirtschaften. Die Geschéftsfliihrung der Praxisgemeinschaft (ibte allein der Arzt A aus, welcher hierfir von der
Praxisgemeinschaft auch eine Vergitung erhielt. Die Praxisgemeinschaft schloss mehrere Vertrage mit Dritten im
eigenen Namen ab, u.a. mit einer Reinigungskraft. Die Arzte, welche ihre — umsatzsteuerfreie — Tétigkeit in
eigenem Namen wund auf eigene Rechnung ausibten, erhielten von der Praxisgemeinschaft
Personaldienstleistungen. Diese sah das Finanzamt als umsatzsteuerpflichtig an, soweit sie nicht unmittelbar fur
steuerfreie Heilbehandlungen verwendet worden seien. Sowohl die Geschaftsflihrungsleistung des A als auch
Reinigungsleistungen, welche die Praxisgemeinschaft durch die bei ihr beschéaftigte Reinigungskraft an ihre
Gemeinschafter erbrachte, wollte die FinVerw der Umsatzsteuer unterwerfen.

Der BFH hat nun aber mit Beschluss vom 4.9.2024 (Az. XIR37/21) bestatigt, dass die Leistungen der
Praxisgemeinschaft an die Arzte insgesamt steuerfrei sind. Dies gelte insbesondere auch fiir die erbrachten
Reinigungsleistungen. Damit entscheidet der BFH gegen die Ansicht der FinVerw, welche insoweit die
Umsatzsteuerbefreiung versagen wollte, weil diese Leistungen nur mittelbar der Ausflihrung von
nichtsteuerbaren oder steuerfreien Umsatzen der Mitglieder dienten. Nach dieser Entscheidung dirften aber
allgemeine Verwaltungsleistungen insgesamt unter die Steuerbefreiung fallen.

Zum Hintergrund: Nach den Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie und der diesbeziiglichen nationalen
Regelung gibt es eine spezielle Steuerbefreiung fir die Leistungen von selbstindigen
Personenzusammenschlissen an ihre Mitglieder. Nach dieser Vorschrift sind die von selbstdndigen
Personenzusammenschliissen an ihre Mitglieder erbrachten Dienstleistungen umsatzsteuerfrei, wenn sie
unmittelbar zur Auslbung von Tatigkeiten beitragen, die dem Gemeinwohl dienen und selbst von der
Umsatzsteuer befreit sind. Voraussetzung ist, dass diese Zusammenschlisse von ihren Mitgliedern lediglich die
genaue Erstattung des jeweiligen Anteils an den gemeinsamen Kosten fordern und dass diese Befreiung nicht zu
einer Wettbewerbsverzerrung fihrt. Dies betrifft insbesondere auch solche Zusammenschliisse, die tatig werden
gegeniiber Arzten und sonstigen Heilberuflern, die steuerbefreite Leistungen erbringen. Zur Inanspruchnahme
der Umsatzsteuerbefreiung muss der Zusammenschluss seine Leistungen an ein Mitglied oder mehrere seiner
Mitglieder bewirken. Daneben kdnnen von dem Zusammenschluss auch Leistungen an Nichtmitglieder des
Zusammenschlusses erbracht werden, welche dann allerdings nicht unter die Steuerbefreiung fallen.

Handlungsempfehlung:

Diese Steuerbefreiung ist in der Praxis von groRer Bedeutung. Im Einzelfall bedarf dies einer sorgfaltigen Ausgestaltung des
jeweiligen Einzelfalles. Hierzu sollte stets steuerlicher Rat eingeholt werden.

Fiir Personengesellschaften

Grundbesitzende Personengesellschaft — Grunderwerbsteuer bei Gesellschafterwechsel

Halten Personengesellschaften  Grundbesitz, so koénnen Verdnderungen im  Gesellschafterkreis
Grunderwerbsteuer — bezogen auf die von der Personengesellschaft gehaltenen Grundstiicke — ausldsen. Dies,
weil die Personengesellschaft im Grunderwerbsteuerrecht grds. als transparent eingestuft wird, so dass der
Gesellschafterwechsel wie eine (anteilige) Ubertragung der Grundstiicke eingestuft wird. In der Praxis sind die
grunderwerbsteuerlichen Vorgaben regelmaRig zu beachten, denn diese sind neben den
Personenhandelsgesellschaften auch auf die Grundstlicks-GbR anwendbar.

So unterliegen der Grunderwerbsteuer Rechtsvorgange, die innerhalb von zehn Jahren dazu fihren, dass
mindestens 90 % der Anteile am Gesellschaftsvermégen einer Personengesellschaft unmittelbar oder mittelbar
auf neue Gesellschafter Gibergehen. In diesem Fall wird grunderwerbsteuerlich eine Ubereignung von Grundbesitz
auf eine neue Personengesellschaft fingiert. Ziel der Vorschriften ist es, Vorgdnge (zu 100 %) zu besteuern, bei
welchen — ohne Ubertragung eines Grundstiicks — lediglich die Gesellschafter der grundbesitzenden Gesellschaft
innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren praktisch vollstandig (das Gesetz legt aktuell mindestens 90 % fest)
ausgewechselt werden.
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Beispiel:

A, B, C und D griinden in 01 eine Personengesellschaft. A, B und C sind zu jeweils 30 % beteiligt. D ist zu 10 % beteiligt.
AnschlieBend erwirbt die Personengesellschaft in 01 ein Grundstiick. Nun erwirbt im Jahr 05 E alle Anteile von A, B und C,
insgesamt also 90 % der Anteile an der Personengesellschaft.

Dieser Vorgang unterliegt der Grunderwerbsteuer. Es wird ein Ubergang des Grundstiicks angenommen, obwohl zivilrechtlich
das Grundstiick weiterhin im Eigentum der (bisherigen) Personengesellschaft steht.

Hinweis:

Im Grundfall ist diese Regelung einfach anzuwenden. In der Praxis kdnnen aber vielfache Konstellationen auftreten, die die
Beurteilung sehr schwer machen und stets die Hinzuziehung fachlichen Rats erfordern. So sind im Einzelfall einzelne
Tatbestandsmerkmale, wie unmittelbare oder mittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes, Ubertragung auf Alt- oder
Neugesellschafter, Umfang der grunderwerbsteuerlichen Zurechnung von Grundbesitz, Einhaltung der grundstiicksbezogenen
Zehnjahresfristen usw. sorgfaltig zu prifen.

Daneben unterliegen Rechtsgeschifte zu 100 % der Besteuerung, welche den Anspruch auf Ubertragung von
Anteilen an grundbesitzenden Gesellschaften begriinden oder eine solche Ubertragung ohne vorausgehendes
schuldrechtliches Geschéaft bewirken, wenn hierdurch —unmittelbar oder mittelbar — mindestens 90 % der Anteile
in der Hand des Erwerbers bzw. in der Hand von herrschenden bzw. abhingigen Unternehmen/Personen
vereinigt oder mindestens 90 % der Anteile uno actu auf einen Dritten tbertragen werden. Das gilt ohne zeitliche
Begrenzung.

Beispiel:

A ist seit langer Zeit zu 70 % am Kommanditkapital der grundbesitzenden GmbH & Co. KG beteiligt. Er halt ebenfalls 70 % der
Anteile an der Komplementdr-GmbH. Nun erwirbt A von einem anderen Gesellschafter den Kommanditanteil und auch dessen
Anteil an der Komplementédr-GmbH, so dass A nunmehr zu 90 % an der GmbH & Co. KG beteiligt ist.

Dieser Vorgang unterliegt der Grunderwerbsteuer bezogen auf die Grundstiicke der GmbH & Co. KG.

Gerade in kleineren Unternehmensgruppen kann die Anwendung dieser Vorschriften schwierig sein. Insoweit ist
auf das aktuelle Urteil des BFH vom 31.7.2024 (Az. Il R 28/21) hinzuweisen. Der BFH stellt weiterhin Folgendes
heraus:

— Auch die Ubertragung von Anteilen an grundbesitzenden Personengesellschaften unterliegt der
Grunderwerbsteuer, um Missbrauch zu verhindern (Steuergestaltung durch share deals). Dabei kann die
Anderung des Gesellschafterbestandes in einem einzelnen Rechtsvorgang oder in Teilakten {ber einen
Zeitraum von langstens zehn Jahren (alte Rechtslage: funf Jahre) erfolgen.

— Ein Ubergang von Anteilen an der grundbesitzenden Personengesellschaft auf Gesellschafter, die ldnger als
zehn Jahre (alte Rechtslage: funf Jahre) zuvor unmittelbar oder mittelbar an ihr beteiligt sind (sogenannte
Altgesellschafter), reicht allerdings nicht aus.

— Ist eine Kapitalgesellschaft an einer Personengesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligt, so gilt: Eine
unmittelbar beteiligte Kapitalgesellschaft gilt in vollem Umfang als neue Gesellschafterin, wenn an ihr
mindestens 90 % (alte Rechtslage: 95 %) der Anteile auf neue Gesellschafter libergehen.

— Insoweit hat der BFH nun entschieden, dass fiir die Beurteilung der Frage, ob eine unmittelbar an der
grundbesitzenden Personengesellschaft beteiligte Kapitalgesellschaft als neue Gesellschafterin in diesem Sinne
gilt, weil an ihr mindestens 90 % (alte Rechtslage: 95 %) der Anteile auf neue Gesellschafter Ubergehen, nur
auf die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft abzustellen ist. ,Neue Gesellschafter” sind danach solche
Personen, die zuvor nicht an der Kapitalgesellschaft beteiligt waren. Eine zuvor bereits bestehende Beteiligung
des neuen Gesellschafters der Kapitalgesellschaft an der grundbesitzenden Personengesellschaft ist dagegen
unerheblich.

Andererseits hat der BFH mit Urteil vom 21.8.2024 (Az. IIR 16/22) klargestellt, dass wenn eine an der
grundbesitzenden Personengesellschaft mittelbar beteiligte Personengesellschaft in die Gesellschafterstruktur
eingefligt wird (Verldngerung der Beteiligungskette), ohne dass sich die Gesellschafter gedndert haben,
entsprechend kein neuer Gesellschafter der grundbesitzenden Personengesellschaft in diesem Sinne
hinzugekommen ist, so dass dieser Vorgang nicht der Grunderwerbsteuer unterliegt. Dies entspricht der
transparenten Betrachtung der Personengesellschaften.

Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, dass in Unternehmensgruppen stets eine sorgfiltige Analyse der Beteiligungsstruktur und deren zeitlicher
Entwicklung erfolgen muss, um die verschiedenen Ersatztatbestdande erfassen zu kénnen.
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Beteiligungsgesellschaft/Holding: Allgemeine Betriebsausgaben sind ggf. nur teilweise steuerlich abzugsfihig

Im Steuerrecht gilt der Grundsatz, dass Werbungskosten/Betriebsausgaben steuerlich so behandelt werden wie
die dazugehorigen Einnahmen. Sind also z.B. Einnahmen nicht dem betrieblichen Bereich zuzuordnen, so sind
auch diesbezigliche Betriebsausgaben steuerlich nicht ansetzbar. Dieser Grundsatz greift aber auch bei ganz oder
teilweise steuerbefreiten Einnahmen. Bei Personengesellschaften kann dies insbesondere Relevanz erlangen,
wenn  Gewinnausschiittungen aus Kapitalgesellschaftsbeteiligungen vereinnahmt werden. Solche
Gewinnausschittungen sind — soweit an der Personengesellschaft natirliche Personen beteiligt sind — nach dem
sog. Teileinklinfteverfahren zu 40 % steuerfrei gestellt und unterliegen nur mit den verbleibenden 60 % der
Einkommensteuer. Damit wird bericksichtigt, dass diese Ertrdge bei der ausschiittenden Kapitalgesellschaft
selbst ja bereits versteuert wurden.

Diese teilweise Steuerbefreiung von Gewinnausschiittungen hat dann allerdings auch zur Konsequenz, dass mit
der Beteiligung im Zusammenhang stehende Aufwendungen lediglich zu 60 % steuermindernd geltend gemacht
werden konnen. Dies greift z.B. dann, wenn die Personengesellschaft, die die Beteiligung halt, den Erwerb der
Beteiligung ihrerseits fremdfinanziert hat und hieraus Zinsaufwendungen erwachsen.

Die Frage des teilweisen Betriebsausgabenabzugs stellt sich nun aber besonders deutlich bei einer
Beteiligungsholding, also einer Personengesellschaft, deren Gesellschaftszweck ausschlieflich im Halten von
Beteiligungen besteht. In diesem Fall stellt sich die Frage, ob auch allgemeine laufende Kosten der
Personengesellschaft von dem teilweisen Betriebsausgabenabzugsverbot erfasst sind.

Uber einen solchen Fall hatte nun der BFH zu entscheiden. Es ging um eine GmbH & Co. KG, deren Gegenstand
des Unternehmens die Beteiligung an anderen Gesellschaften war. Sie hielt 100 % der Anteile an der V GmbH, die
ihrerseits Beteiligungen an anderen Gesellschaften hielt. Die GmbH & Co. KG erzielte im Streitjahr ausschlieRlich
Dividendenertrage aus ihrer Beteiligung an der V GmbH. Streitig war nun, wie ihre Kosten fur Abschluss- und
Prifungsarbeiten, Rechtsberatung und Geldverkehr sowie Beitrdge zur Industrie- und Handelskammer (IHK)
steuerlich zu bertcksichtigen waren. Die FinVerw wollte diese nach dem Teileinkiinfteverfahren nur anteilig zu
60 % als Betriebsausgaben steuerlich ansetzen.

Der BFH bestatigt mit Urteil vom 27.11.2024 (Az. IV R 25/22), dass es sich bei den Aufwendungen fir die
Abschluss- und Prifungsarbeiten, die Rechtsberatung, die IHK-Mitgliedschaft und fiir den Zahlungsverkehr zwar
um Betriebsausgaben handelt, diese jedoch dem anteiligen Abzugsverbot unterliegen. Diese Aufwendungen sind
durch die Erzielung von Beteiligungsertragen als gewerbliche Einkiinfte veranlasst. Denn das Halten der
Beteiligung an der V GmbH erfolgte im Streitjahr in Austibung des einzigen Unternehmensgegenstands der
GmbH & Co. KG. Da somit ausschlieBlich Einnahmen erzielt wurden, die dem Teileinklinfteverfahren unterlagen,
standen samtliche Betriebsausgaben mit den anteilig steuerfreien Einnahmen in einem wirtschaftlichen
Zusammenhang. Unerheblich sei, dass es sich insoweit (liberwiegend) um Aufwendungen auf Grund ihr
obliegender rechtlicher Verpflichtungen handelt. Die Erfillung einer rechtlichen Obliegenheit stehe dem
Bestehen eines wirtschaftlichen Zusammenhangs und dem Abzug der damit verbundenen Aufwendungen als
Betriebsausgaben nicht entgegen.

Hinweis:

Da im Streitfall die GmbH & Co. KG ausschlieBlich eine Beteiligung hielt und daneben keiner anderen Tatigkeit nachging, hat
der BFH samtliche Allgemeinkosten dem Teilabzugsverbot unterworfen. Anders ist dies dann, wenn die gewerblich gepragte
GmbH & Co. KG neben dem Halten der Beteiligung auch anderen Tatigkeiten nachgeht.

Gewinniibertragung aus GrundstiicksverduBerungen von einem anderen Gewerbebetrieb des
Kommanditisten

Werden stille Reserven bei VerduBerung eines langjahrig betrieblich genutzten Grundstiicks aufgedeckt, so
konnen diese unter bestimmten Bedingungen auf ein neu erworbenes Grundstiick/Gebaude
(Reinvestitionsobjekt)  Ubertragen werden. Buchungstechnisch werden dann die Anschaffungs-
/Herstellungskosten des Reinvestitionsobjekts gemindert. Im Ergebnis wird damit die Besteuerung dieser stillen
Reserven i.d.R. bis zur VerduRerung des Reinvestitionsobjekts aufgeschoben.

Bei Personengesellschaften ist eine solche Ubertragung aufgedeckter stiller Reserven gesellschafterbezogen
ausgelegt. Das heiRt, zum einen muss fir den einzelnen Gesellschafter geprift werden, ob dieser die
entsprechenden Voraussetzungen erfillt. Zum anderen kann dann aber auch der Gesellschafter die anteilig auf
ihn entfallenden aufgedeckten stillen Reserven auf ein Reinvestitionsobjekt in einem anderen Gewerbebetrieb
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von ihm oder rechtstragertbergreifend einer anderen Personengesellschaft, soweit er an dieser beteiligt ist,
libertragen.

So lag auch der Fall, den nun der BFH zu entscheiden hatte. Der alleinige Kommanditist einer GmbH & Co. KG
hatte bei einer anderen Personengesellschaft, an der er mit 50 % beteiligt war, dort aufgedeckte stille Reserven,
soweit diese auf ihn entfielen, auf ein Reinvestitionsobjekt bei der GmbH & Co. KG ubertragen. Bei der
Gesellschaft wurden dann entsprechend die Anschaffungs-/Herstellungskosten dieses Reinvestitionsobjektes
gemindert. Die Gegenbuchung erfolgt im Kapital; d.h. entsprechend minderte sich auch das Kapital des
Gesellschafters.

Auf Grund eines auf den Kommanditisten entfallenden Verlustanteils stellte sich die Frage, in welcher Hohe der
Gesellschafter diesen Verlust bei seiner Einkommensteuer mit anderen Einkiinften verrechnen konnte. Dies vor
dem Hintergrund, dass bei einem Kommanditisten Verluste nur insoweit bei der Einkommensteuer zu
bericksichtigen sind, als diese zu einer wirtschaftlichen Belastung des Kommanditisten fiihren. Insoweit wird auf
das bilanzielle Kapitalkonto abgestellt, sodass Verluste nur in Héhe des bestehenden Kapitalkontos bzw. einer
eventuell hoheren im Handelsregister eingetragenen Aufenhaftung Berlicksichtigung finden. Soweit das
Kapitalkonto auf Grund des Verlustes negativ wird, darf dieser nur mit Gewinnen, die dem Kommanditisten in
spateren Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung zuzurechnen sind, verrechnet werden.

Der BFH bestitigt mit Urteil vom 12.12.2024 (Az. IV R 24/22), dass die Ubertragung der stillen Reserven auf das
Reinvestitionsobjekt zu einer Minderung des insoweit maRgeblichen Kapitalkontos in Hohe der (ibertragenen
stillen Reserven fihrt. Im Urteilsfall war daher der entstandene Verlust der Gesellschaft teilweise von der
Ausgleichs- bzw. Abzugsfahigkeit eingeschrankt und konnte nur mit Gewinnen der Gesellschaft in spateren Jahren
verrechnet werden.

Handlungsempfehlung:

Diese Aspekte sind bei der Steuerplanung zu beriicksichtigen. Andererseits bestatigt das Gericht auch die hohe Flexibilitat bei
der Nutzung dieser steuerlichen Regelung zum Hinausschieben der Besteuerung von realisierten stillen Reserven aus
Grundsttckverkdufen bei Personengesellschaften.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Forderungsverzicht eines Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft gegen Besserungsschein

Gerat eine GmbH in eine Krise, so erfolgt als erste finanzielle SanierungsmalRnahme vielfach ein Verzicht der
Gesellschafter auf bestehende Forderungen gegeniiber der GmbH. Nicht selten geschieht dies gegen
Besserungsschein; der Verzicht wird also unter der auflésenden Bedingung ausgesprochen, dass die GmbH
wirtschaftlich und finanziell in der Lage sei, samtliche Darlehen in vollstdndiger Hohe aus einem Bilanzgewinn
oder einem Liquidationsiiberschuss zuriickzuzahlen.

Der BFH hat nun mit Urteil vom 19.11.2024 (Az. VIIR 8/22) zu den steuerlichen Folgen einer solchen
Sanierungsmalnahme auf Seiten des Gesellschafters Stellung genommen. Im Streitfall hatten die Gesellschafter
der GmbH ein Darlehen gegeben. Auf Grund einer wirtschaftlichen Schieflage der GmbH verzichtete der Stpfl. auf
sein Darlehen gegen Besserungsschein. In den Folgejahren erzielte die GmbH fortdauernd Verluste und ging
schlieBlich vier Jahre nach dem Forderungsverzicht in Insolvenz.

Die GmbH behandelte den Darlehensverzicht im Zeitpunkt des Verzichts in vollem Umfang als sonstigen
betrieblichen Ertrag. Der Gesellschafter machte insoweit in der Einkommensteuererkldarung einen steuerlichen
Verlust geltend. Dies zunachst bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit, da er auch Geschéftsfihrer
der GmbH war. Das Finanzamt wollte den Verlust aus dem Forderungsverzicht nicht beriicksichtigen.

Der BFH hat nun entschieden, dass der Forderungsverzicht im Grundsatz zu Verlusten bei den Einklinften aus
Kapitalvermogen fuhrt. Im Einzelnen wurde der Fall wie folgt gewlirdigt:

— Der Forderungsverzicht des Stpfl. hat nicht zu Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbsténdiger
Arbeit gefiihrt. Vielmehr war sowohl die Gewdhrung des Darlehens als auch der erklarte Darlehensverzicht
gegeniber der GmbH vorrangig durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst.

— Der Verzicht auf den werthaltigen Teil der Forderung fiihrt zu einer verdeckten Einlage und damit zu
nachtraglichen Anschaffungskosten auf die Beteiligung.
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— In Hohe des nicht mehr werthaltigen Teils der Forderung fiuhrt der Forderungsverzicht zu einem
Abtretungsverlust bei den Einklinften aus Kapitalvermdgen. Der Verlust aus einem auflosend bedingten
Forderungsverzicht ist bereits im Zeitpunkt des Verzichts zu bericksichtigen und nicht erst, wenn feststeht,
dass die auflésende Bedingung nicht mehr eintreten wird. Entscheidend sei, dass auch der Forderungsverzicht
unter Besserungsvorbehalt zivilrechtlich zum sofortigen Wegfall der Forderung fiihrt.

— Insoweit liegen hier auch nicht etwa nachtragliche Anschaffungskosten auf seine Beteiligung vor, da sich dies
in dem Jahr des Forderungsverzichts steuerlich nicht ausgewirkt hatte.

Hinweis:
Anders ware der Forderungsverzicht dann zu beurteilen, wenn im gleichen Jahr die Gesellschaft liquidiert worden ware oder

iber diese das Insolvenzverfahren eroffnet worden und klar gewesen ware, dass der Gesellschafter insoweit keine Zahlungen
mehr zu erwarten hatte. Dann héatte der Forderungsverzicht zu einem Verlust aus der Aufgabe der Beteiligung gefiihrt.

Handlungsempfehlung:

Solche Félle sind steuerlich komplex und daher sollte stets steuerlicher Rat eingeholt werden. Auch ist anzuraten, den
zeitlichen Ablauf und die Wertentwicklung der Beteiligung sorgfaltig zu dokumentieren.

Entgelt fir die drittniitzige Verpfandung eines Bankguthabens und die Einrdumung eines Abrufdarlehens

Im Streitfall stellten die Stpfl. Sicherheiten fur die N-GmbH. Die N-GmbH beabsichtigte, fiir ein bestimmtes
Bauvorhaben Fremdkapital in Anspruch zu nehmen, und hatte dafiir Sicherheiten zu leisten. Des Weiteren
vereinbarten die Stpfl. mit der N-GmbH, dass diese einen Girokredit bis zur Hohe von 250 000 € in beliebigen
Teilbetragen abrufen konne. Als Gesamtentgelt fiir diese Sicherheitenstellung und die Einrdumung des
Abrufdarlehens wurde ein Betrag von 50 000 € vereinbart, welches die Stpfl. in 2017 vereinnahmten. In ihrer
Einkommensteuererklarung erklarten die Stpfl. insoweit Einkilinfte aus Kapitalvermoégen und wollten den
besonderen Steuersatz von 25 % zur Anwendung kommen lassen. Das FA sah dagegen sonstige Einkiinfte und
unterwarf diese Einnahmen dem reguldren Einkommensteuertarif, was eine deutlich héhere Steuerbelastung
ergab.

Der BFH bestatigt nun mit Urteil vom 22.10.2024 (Az. VIII R 7/23), dass keine Kapitaleinkiinfte, sondern Einkiinfte
aus Leistungen vorliegen, die dem reguldren Einkommensteuertarif unterliegen. Entscheidend war insbesondere,
dass mit der Sicherheitenstellung keine Kapitallberlassung vorlag. Das Entgelt wurde eben nicht fiir die
Kapitaliiberlassung gezahlt, sondern war Gegenleistung fiir die voriibergehende Ubernahme der dinglichen
Haftung. Auch die Einrdumung eines (nicht in Anspruch genommenen) Abrufdarlehens gegen Pauschalvergiitung
fiihrte zu steuerpflichtigen sonstigen Einkiinften aus Leistungen.

Hinweis:

Die Unterscheidung zwischen den einzelnen Einkunftsarten kann insoweit also Auswirkungen auf den anzuwendenden
Steuersatz haben.

Fur Hauseigentiimer

Erweiterte Gewerbesteuerkiirzung fiir Grundstiicksgesellschaften: Enge Voraussetzungen sind zu beachten

Aus verschiedenen Griinden kann es im Einzelfall sinnvoll sein, private Immobilien in einer Immobiliengesellschaft
zu halten. Dies kann die Ubertragbarkeit in Teilschritten vereinfachen, erméglicht klare Regeln fiir die Verwaltung
der Immobilien und sichert u.U. eine sehr glinstige Besteuerung der laufenden Einnahmen. Allerdings kann dies
dazu fiihren, dass rechtsformbedingt Gewerbesteuer anfillt, so insbesondere bei einer Immobiliengesellschaft in
der Rechtsform einer GmbH oder einer GmbH & Co. KG. Diese Zusatzbelastung mit Gewerbesteuer kann bei
Gesellschaften, die ausschlieBlich eigenen Grundbesitz oder neben eigenem Grundbesitz eigenes
Kapitalvermogen verwalten und nutzen oder daneben Wohnungsbauten betreuen oder Einfamilienhduser,
Zweifamilienhduser oder Eigentumswohnungen errichten und verduBern, unter bestimmten Voraussetzungen
vermieden werden. Bei derartigen Strukturen wird auf Antrag der Gewinn, der auf die Verwaltung und Nutzung
des eigenen Grundbesitzes entfallt, nicht der Gewerbesteuer unterworfen (sog. erweiterte
Gewerbesteuerkirzung).
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Die Rechtsprechung betont vielfach, dass die Tatbestandsvoraussetzung der erweiterten Gewerbesteuerklrzung
in Gestalt der Ausschlieflichkeit gleichermalien qualitativ, quantitativ sowie zeitlich zu verstehen sei. So schlieRt
insbesondere jede gewerbliche Tatigkeit die erweiterte Grundstlickskiirzung insgesamt aus. Mit Urteil vom
17.10.2024 (Az. Ill R 1/23) hat der BFH aber auch klargestellt, dass die zeitlichen Voraussetzungen eng auszulegen
sind. In zeitlicher Hinsicht ist das AusschlielRlichkeitsgebot nicht erfiillt, wenn eine grundstiicksverwaltende
Kapitalgesellschaft ihr einziges Grundstiick vor Ablauf des Erhebungszeitraums verdufRert und sie Uber diesen
Zeitpunkt hinaus fortbesteht (ndmlich bis zum Ende des Erhebungszeitraums). Im Urteilsfall hatte die Gesellschaft
ihren gesamten Grundbesitz einen Tag vor Ablauf des Erhebungszeitraums (,,zu Beginn des 31.12.“) verauRert.
Dies flihrte dazu, dass die erweiterte Grundstickkiirzung fiir das gesamte Jahr nicht in Anspruch genommen
werden konnte.

Hinweis:

Unschédlich ist allerdings eine VerdauRerung zum 31.12., 23:59 Uhr, also zum Ende des Jahres.

Erbschaftsteuerlich begiinstigte Ubertragung von ,,Wohnungsunternehmen*

Die Ubertragung vermieteter Wohnungen ist erbschaftsteuerlich grds. nicht begiinstigt. Nur bei zu Wohnzwecken
vermieteten Grundstiicken wird ein Wertabschlag von 10 % gewahrt. Wird an sich privates Immobilienvermogen
in einer Gesellschaft (GmbH oder GmbH & Co. KG) gebiindelt, so wird hierdurch im Grundsatz nicht die
Steuerbeglinstigung bei der Erbschaft-/Schenkungsteuer fiir Betriebsvermégen erschlossen. Von dieser
Beglinstigung ausgeschlossen sind namlich im Betriebsvermdgen enthaltenes sog. Verwaltungsvermogen, zu
welchem unter anderem auch ,Dritten zur Nutzung {berlassene Grundstiicke, Grundsticksteile,
grundstiicksgleiche Rechte und Bauten” gehoéren. Insoweit wird steuerlich von schadlichem
Verwaltungsvermogen gesprochen. Ausnahmsweise gilt dagegen in solchen Fallen die Steuerbegilinstigung bei
der Erbschaft-/Schenkungsteuer fir Betriebsvermégen, wenn ein sog. Wohnungsunternehmen vorliegt. Das
Gesetz nennt insoweit folgende Voraussetzungen:

— die Uberlassenen Grundstiicke gehoren zum Betriebsvermdgen einer Personengesellschaft oder einer
Kapitalgesellschaft,

— der Hauptzweck des Betriebs ist die Vermietung von Wohnungen und
— dessen Erfillung erfordert einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb.

Zu dem letztgenannten Kriterium, also dem Erfordernis eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs, fihrt die
FinVerw aus, dass folgende Indizien flr einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb sprechen:

— Umfang der Geschéfte,

— Unterhalten eines Biiros,

— Buchfiihrung zur Gewinnermittlung,

— umfangreiche Organisationsstruktur zur Durchfiihrung der Geschafte,

— Bewerbung der Tatigkeit,

— Anbieten der Dienstleistung/der Produkte einer breiteren Offentlichkeit gegeniiber.

Das Vorliegen eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs ist regelmaRig anzunehmen, wenn das Unternehmen
mebhr als 300 eigene Wohnungen hilt.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis erfasst dies also groBere Immobilienbestiande. Die FinVerw gibt der Praxis insoweit vergleichsweise gut
handhabbare Abgrenzungskriterien. In der Praxis muss dennoch sehr sorgfaltig der Einzelfall hinsichtlich des Vorliegens dieser
Voraussetzungen geprift werden. Zur Vorbereitung von Schenkungen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge kann auch
erwogen werden, das Vorliegen dieser Voraussetzungen bei der FinVerw mittels verbindlicher Voraussetzung abzufragen.

Zu beachten ist allerdings, dass die Rechtsprechung diese Ausnahme von der Annahme schadlichen
Verwaltungsvermogens — und damit die Gewéahrung der Steuervergilinstigung fiir Betriebsvermogen — sehr viel
enger auslegt. So hat bereits mit Urteil vom 24.10.2017 (Az. Il R 44/15) der BFH entschieden, dass entscheidend
die Art der Vermietungstatigkeit sei. Diese misse ihrer Art nach Uber die einer reinen Vermdgensverwaltung
hinausgehen. Dies ist regelmaRig nur gegeben, wenn zusatzlich zur Vermietung auch
Nebenleistungen/Sonderleistungen angeboten werden, wie z.B. die Ubernahme der Reinigung der vermieteten
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Wohnungen oder der Bewachung des Gebaudes oder — wegen eines besonders schnellen, sich aus der Natur der
Vermietung ergebenden Wechsels der Mieter oder Benutzer der Rdume — eine Unternehmensorganisation
erforderlich ist. Sonderleistungen des Vermieters liegen beispielsweise vor, wenn die Rdume in der mit dem
Mieter vereinbarten Weise ausgestattet werden, Bettwasche lberlassen und monatlich gewechselt wird, ein
Aufenthaltsraum mit Fernsehapparat und ein Krankenzimmer bereitgehalten werden sowie ein Hausmeister
bestellt wird.

Die FinVerw hatte allerdings mitgeteilt, dass dieses Urteil iber den entschiedenen Einzelfall hinaus nicht
angewandt wird. Nun hat aber das FG Miinster mit Entscheidung vom 10.10.2024 (Az. 3 K 751/22 F) diese
Rechtsprechung bestétigt. Im Streitfall wurde daher die schenkung-/erbschaftsteuerliche Verglinstigung nicht
gewahrt. Das FG hat die Revision beim BFH zugelassen, so dass abzuwarten bleibt, ob der BFH insoweit die
Abgrenzungskriterien abstecken muss. Hinsichtlich der Revisionszulassung stellt das FG fest, dass nach der
bisherigen hochstrichterlichen  Rechtsprechung, der der erkennende Senat gefolgt ist, die
Rickausnahmevorschrift auch bei groRen Wohnungsunternehmen, die ertragsteuerlich als gewerblich eingestuft
werden, in der Praxis nur héchst selten zur Anwendung kommt.

Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, wie kritisch diese Ausnahmevorschrift fir die Begilinstigung von Wohnungsunternehmen ausgelegt wird. In
der Praxis muss daher der konkrete Einzelfall sehr sorgfaltig steuerlich geprift werden.

Parkhaus als erbschaftsteuerrechtlich nicht begiinstigtes Verwaltungsvermogen — Hotels dagegen schon

Der Ubergang von Betriebsvermégen und ebenso Beteiligungen an Kapitalgesellschaften bei einer
Beteiligungsquote von mind. 25 % ist bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer erheblich begiinstigt. Im besten Fall
kann eine Steuerbelastung vollstandig vermieden werden. Von dieser Beglinstigung ausgeschlossen ist jedoch im
Betriebsvermogen enthaltenes sog. Verwaltungsvermogen, zu welchem unter anderem auch ,Dritten zur
Nutzung Uberlassene Grundstlicke, Grundstiicksteile, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten” gehdren.

Bislang war die Frage ungeklart, ob eine zu Verwaltungsvermogen fiihrende Nutzungsiiberlassung auch dann
vorliegt, wenn sie nach ertragsteuerlichen Grundséatzen nicht mehr als bloRe Vermoégensverwaltung, sondern als
origindr gewerbliche Tatigkeit einzustufen ist. Die FinVerw verneint dies bisher regelmaRig nur im Fall von
Beherbergungsbetrieben wie Hotels, Pensionen oder Campingplatzen. Der BFH hatte mit Urteil vom 28.2.2024
(Az. Il R 27/21) entschieden, dass ein verpachteter Parkhausbetrieb als Verwaltungsvermaogen einzustufen ist, da
unter den Begriff der Nutzungsiiberlassung auch die kurzfristige und langfristige Uberlassung von Parkpldtzen an
Parkende fallt. Im Ubrigen hat das Gericht auch die vorstehende Ansicht der FinVerw zur Einstufung von
Beherbergungsbetrieben abgelehnt.

Die FinVerw teilt nun mit Gleich lautenden Erlassen der Lander vom 19.11.2024 mit, dass

— entgegen der Rechtsauffassung des BFH an der Einstufung von Beherbergungsbetrieben als steuerlich
begilinstigtes Vermogen festgehalten wird,

— im Ubrigen aber das Urteil des BFH anzuwenden ist. Es ist auch auf Fille anzuwenden, in denen der Betrieb
des Parkhauses nicht verpachtet ist.

Handlungsempfehlung:

Nach der Auffassung der FinVerw ist daher die Ubertragung von z.B. Beherbergungsbetrieben wie Hotels, Pensionen und
Campingplatzen weiterhin beginstigt. Wiirde ein solcher Fall dem BFH vorgelegt, so dirfte die Entscheidung eher anders
ausgehen.
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Fiir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiihrer

Organschaft: ,Wichtiger Grund“ zur vorzeitigen Beendigung eines Gewinnabfiihrungsvertrags

Die Anerkennung einer ertragsteuerlichen Organschaft setzt voraus, dass ein Gewinnabfiihrungsvertrag auf
mindestens flinf Jahre abgeschlossen und wahrend seiner gesamten Geltungsdauer auch tatsachlich durchgefiihrt
worden ist. Eine vorzeitige Beendigung des Vertrags durch Kiindigung ist nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 KStG
nur ausnahmsweise dann unschadlich, wenn ein wichtiger Grund die Kiindigung rechtfertigt.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des FG Dusseldorf v. 20.11.2024 (Az. 7 K 2466/22 F) zu sehen, mit dem das
FG entschieden hat, dass die Corona-Pandemie nicht per se als ,wichtiger Grund” i.S.d. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Satz 2 KStG angesehen werden kann, um eine vorzeitige Beendigung eines Gewinnabfiihrungsvertrags als
unschadlich anzunehmen.

Im konkreten Streitfall war der Gewinnabfiihrungsvertrag vor Ablauf der fiinfjahrigen Mindestlaufzeit
aulerordentlich gekiindigt worden. Zur Rechtfertigung der auRerordentlichen Kiindigung wurde u.a. vorgetragen,
dass die Aufhebung des Vertrags vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie und des am 16.3.2020
beschlossenen erstmaligen bundesweiten ,Lockdowns” aus wichtigem Grund erfolgt sei. Auf Grund der
geanderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen hdtte ein steuerlich anzuerkennender Kiindigungsgrund
vorgelegen. Konkret seien fir die Stpfl. die Prognosen in den letzten Marztagen 2020 immer negativer geworden,
so dass wahrscheinlich gewesen sei, dass der Organtrager auf Grund drohender Verluste erheblich in Anspruch
genommen werden wiirde.

Diese Auffassung haben sowohl das FA wie auch das FG zurlickgewiesen mit der Folge, dass die ertragsteuerliche
Organschaft von Beginn an steuerlich nicht anerkannt wurde. Das FG beruft sich zur Begriindung auf die
Rechtsprechung des BFH, nach der es fiir die Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt, nicht darauf ankommt, ob
gesellschaftsrechtlich oder nach den vertraglichen Vereinbarungen ein wichtiger Grund vorliegt. Vielmehr miisse
— so der BFH — objektiv ein wichtiger Grund fur die Abklrzung der Mindestlaufzeit bestehen. Anders als im
Zivilrecht kdnne der wichtige Grund, der eine Aufhebung des Gewinnabfiihrungsvertrags rechtfertigen soll, nicht
im Belieben der Parteien stehen. Der wichtige Grund fiir die Vertragsbeendigung misse vielmehr nach eigenen
steuerrechtlichen MaRstdben objektiv vorliegen.

Das FG stimmt zwar der Ansicht der Stpfl. zu, dass auf Grund der im Jahr 2020 auftretenden Corona-Pandemie in
der Gesamtheit gednderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen aufgetreten sind. Diese lagen unstreitig bei
Vertragsabschluss des Gewinnabfiihrungsvertrags im Jahr 2017 noch nicht vor und waren auch nicht absehbar.
Dies gentlige (unter Beriicksichtigung der Umstdnde des konkreten Einzelfalls) aber nicht, um einen wichtigen
Grund fur eine Vertragsaufhebung im konkreten Fall zum 31.3.2020 zu begriinden. Eine drohende dauerhafte
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der Stpfl. als Organgesellschaft, die die Existenz des Organtragers
bedrohte, war fir das FG nicht feststellbar. Auch aus dem Auftreten der Pandemie selber konne jedenfalls zum
31.3.2020 kein wichtiger Grund i.S.d. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 KStG abgeleitet werden.

Damit folgt das FG gerade nicht der im Fachschrifttum vertretenen Ansicht, wonach bereits jede Anderung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir die Annahme einer Kiindigung aus wichtigem Grund ausreichen soll. Da
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen stetigen Anderungen unterworfen seien, ohne dass dies zwingend
erheblichen Einfluss auf die Vertragsbeziehung haben misse, kénnten — so das FG — ansonsten Manipulationen
nicht verhindert werden. Ob Pandemieauswirkungen eine unschéadliche Kiindigung aus ,wichtigem Grund”
rechtfertigen, ist vielmehr ,im Einzelfall” unter Wirdigung der konkret drohenden und dauerhaften
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage zu bewerten.

Hinweis:

Da die Entscheidung vorldufig nicht rechtskraftig ist, ist die weitere Entwicklung aufmerksam zu verfolgen. Fiir die Praxis
hervorzuheben ist in jedem Fall, dass das Vorliegen eines ,wichtigen Grundes” i.S.d. § 14 KStG fiir den konkreten Einzelfall
sorgfaltig begriindet werden muss, um nicht rickwirkend die Anerkennung der Organschaft zu gefahrden. Die FinVerw nennt
als wichtige Griinde beispielhaft die Verschmelzung, Spaltung oder Liquidation des Organtrédgers oder der Organgesellschaft
sowie die (Teil-)VerduRerung oder Einbringung der Organbeteiligung durch den Organtrager.
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Organschaft: Abzugsverbot des § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG auch fiir organschaftliche Innenfinanzierung

Mit seinem Urteil vom 20.11.2024 (Az. 9 K 1908/21 F) hat das FG Miinster zur Frage des Teil-Abzugsverbots fiir
Betriebsausgaben nach §3c Abs.2 Satz1 EStG bei organschaftlicher Innenfinanzierung entschieden, dass
Zinsaufwendungen im Zusammenhang mit nach § 3 Nr. 40 EStG steuerfreien Einklinften auch dann nur teilweise
zum Abzug zugelassen sind, wenn sie von einer Organgesellschaft (GmbH) an den Organtrdger gezahlt werden
(organschaftliche Innenfinanzierung). Der Zinsaufwand der Organgesellschaft sei nicht mit dem
korrespondierenden Zinsertrag des Organtragers zu saldieren; eine Konsolidierung der im Organkreis erzielten
Einkommen finde nicht statt.

Im Streitfall hatte — sehr verkiirzt dargestellt — eine GmbH (Organgesellschaft) geklagt, die eine Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft erworben hatte. Die Finanzierung dieses Beteiligungserwerbs erfolgte tiber ein Darlehen
des Organtragers (im Streitfall: einer KG). Strittig war nun, ob auf die insoweit anfallenden Zinsaufwendungen das
Abzugsverbot nach § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG anzuwenden sei. Die FinVerw vertrat dazu die Auffassung, dass der
Zinsaufwand im Zusammenhang mit dem Ertrag aus der Beteiligung der Tochtergesellschaft stehe; Ertrag und
Aufwand seien nach dem Teileinkiinfteverfahren nur zu 60 % steuerlich zu beriicksichtigen. Im Rahmen der
Einkommenszurechnung seien demzufolge auf Ebene des Organtragers 40 % der Zinsaufwendungen nicht
abziehbar.

Das FG hat diese Auffassung bestatigt und darauf verwiesen, dass § 8b Abs. 1 bis 6 KStG auf Grund ausdricklicher
gesetzlicher Regelung bei der Organgesellschaft nicht anzuwenden sind. Sind in dem dem Organtrager
zugerechneten Einkommen Beziige, Gewinne oder Gewinnminderungen i.S.d. § 8b Abs. 1 bis 3 KStG oder mit
solchen Betragen zusammenhdngende Ausgaben i.S.d. § 3c Abs. 2 EStG enthalten, so sind vielmehr § 8b KStG
bzw. § 3 Nr. 40 und § 3c Abs. 2 EStG bei der Ermittlung des Einkommens des Organtragers anzuwenden. Dies habe
zur Folge, dass die Beteiligungsertrage bei der Einkommensermittlung der Organgesellschaft in voller Hohe
bericksichtigt werden und erst auf der Ebene des Organtragers —abhangig von dessen persdnlichem Steuerstatus
—dem Regime des § 8b KStG oder dem Teileinkiinfteverfahren nach & 3 Nr. 40 EStG unterliegen. Vorliegend seien
die Vorschriften der §§3 Nr.40, 3c Abs.2 EStG bei der Ermittlung des Einkommens der Organtrdgerin
anzuwenden, da diese eine Personengesellschaft mit natiirlichen Personen als Mitunternehmern war. Dem stehe
nicht entgegen, dass die Zinsaufwendungen der Stpfl. zu einem Zinsertrag bei dem Organtrager fiihren. Denn
weder § 14 noch § 15 KStG sei als Rechtsfolge eine Konsolidierung der Einkommen (hier: Zinsaufwendungen und
Zinsertrage) von Organgesellschaft und Organtrager zu entnehmen. Entscheidend war ausschlieflich, dass in dem
der Organtragerin zugerechneten Einkommen der Organgesellschaft Zinsaufwendungen enthalten waren, die mit
teilweise steuerbefreiten Dividenden zusammenhingen. Auf die Zinsaufwendungen war somit § 3c Abs. 2 EStG
anzuwenden.

Hinweis:

Das FG bezieht sich in seiner Begriindung auf die vom BFH so genannte ,Brutto-Methode®, nach der § 3c Abs. 2 EStG so
anzuwenden sein soll, als hdtte der Organtrdger die Dividenden erhalten. Ist der Organtrager wie im Streitfall eine
Personengesellschaft, deren Gesellschafter aus natirlichen Personen bestehen, so gilt dann das Teileinkiinfteverfahren. Die
,Brutto-Methode” greift bei Organschaften i.U. nicht nur bei Beteiligungsertrdgen, sondern auch bei der Anwendung der
Regelungen (iber die sog. Zinsschranke.

Keine vGA wegen bloB tatsachlicher Nutzungsmaoglichkeit einer spanischen Immobilie

Mit seinem Urteil v. 1.10.2024 (Az. VIIIR 4/21) hat der BFH im Hinblick auf den Ansatz einer vGA im
Zusammenhang mit der Nutzung einer spanischen Immobilie klargestellt,

— dass die lediglich tatsichlich gegebene Moglichkeit des Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft, ein
betriebliches Wirtschaftsgut der Kapitalgesellschaft (hier: Wohnimmobilie) auch privat nutzen zu kdnnen (hier:
zu Wohnzwecken), furr sich genommen beim Gesellschafter noch nicht zu einer vGA fiihrt.

— Eine vGA konne aber anzunehmen sein, wenn die Gesellschaft ihrem Gesellschafter ein betriebliches
Wirtschaftsgut unentgeltlich oder verbilligt auch zur privaten Nutzung lberlassen hat (Zuwendung).

— Eine VvGA konne auch vorliegen, wenn der Gesellschafter das betriebliche Wirtschaftsgut ohne
Nutzungsvereinbarung oder entgegen einem Nutzungsverbot privat nutzt und sich so zulasten der Gesellschaft
einen Vorteil verschafft, der ihm von der Gesellschaft nicht zugewendet worden ist.

Im konkreten Streitfall lebten die Stpfl. (Eheleute) mit ihren Kindern bis 2007 in Spanien. Die Immobilie bestand
nach Angaben der Stpfl. aus drei Teilen: Ein Teil stand im Eigentum des Stpfl., die beiden anderen Teile gehorten
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jeweils zwei spanischen Kapitalgesellschaften in der Rechtsform der Sociedad de responsabilidad limitada (S.L.).
An diesen Gesellschaften waren die Stpfl. jeweils zur Halfte beteiligt, sie zahlten an die beiden
Kapitalgesellschaften jeweils eine Miete i.H.v. monatlich 1 000 €. Im Jahr 2007 verlegten die Stpfl. ihren Wohnsitz
in die Bundesrepublik Deutschland und stellten die Mietzahlungen ein. In welchem Umfang und aus welchen
Griinden die Stpfl. die Immobilie danach selbst nutzten, ist zwischen den Beteiligten streitig. Nach mehrjahrigen
(vergeblichen) Bemiihungen gelang es den Eheleuten erst in 2013, die Immobilie zu verduRern.

Das FA rechnete in den Einkommensteuerbescheiden der Stpfl. fur die Streitjahre (2010 bis 2012) eine vGA in
Hohe einer marktiblichen Miete (von jeweils 42 000 € p.a.) hinzu. Das Hessische FG bestétigte dieses Ergebnis
mit der Begrindung, die Mdglichkeit der jederzeitigen unentgeltlichen Nutzung der Immobilie reiche fiur die
Annahme einer vGA aus.

Demgegeniiber stellt der BFH fest, dass die bloRe Nutzungsmaoglichkeit ,fiir sich genommen beim Gesellschafter
noch nicht zu einer vGA” fiihrt. Dem entspreche die bisherige Rechtsprechung zur vGA, die an einen tatsachlichen
Nutzungsvorteil ankniipfe. Es komme auf die Uberlassung zur Nutzung (Zuwendung) an. Eine vGA kdnne zudem
auch dann vorliegen, wenn der Gesellschafter das betriebliche Wirtschaftsgut ohne Nutzungsvereinbarung oder
entgegen einem Nutzungsverbot privat nutzt und sich so zulasten der Gesellschaft einen Vorteil verschafft, der
ihm von der Gesellschaft nicht zugewendet worden ist. Der Vorteil des Gesellschafters liege dann in der
tatsachlichen privaten Nutzung, fiir die ein (angemessenes) Entgelt nicht entrichtet worden ist. Vorliegend hat
der BFH die Rechtssache an die Vorinstanz zurlickverwiesen, da fiir den Streitfall noch Feststellungen zur
tatsachlichen privaten Nutzung zu treffen waren.

Hinweis:

FUr die Praxis ist aus diesem Urteil abzuleiten, dass eine sorgfaltige Analyse der Umstdande des konkreten Einzelfalls
erforderlich ist. Abzuwarten bleibt, ob die FinVerw dieses Urteil Uber den entschiedenen Fall hinaus anwendet.

Steuerliche Erfassung der entgeltlichen Ablosung eines NieBbrauchs an GmbH-Anteilen

Mit Urteil v. 20.9.2024 (Az. IXR 5/24) hat der BFH zur steuerlichen Einstufung der entgeltlichen Ablésung des
NieRbrauchs an GmbH-Anteilen entschieden,

— dass dieser Vorgang dann nicht steuerbar ist, wenn der VorbehaltsnieRbraucher nicht wirtschaftlicher
Eigentimer der GmbH-Anteile ist.

— Die Frage, ob das wirtschaftliche Eigentum an GmbH-Anteilen dem NieRbrauchsberechtigten zuzurechnen ist,
sei Gegenstand der tatrichterlichen Wirdigung durch das FG.

Im konkreten Streitfall, der in der Praxis haufiger vorkommen dirfte, war die steuerliche Behandlung der
entgeltlichen Abldsung eines VorbehaltsnieBbrauchs an Geschaftsanteilen an einer GmbH bei der
NieRbrauchsberechtigten strittig. Die Stpfl. tibertrug ihre GmbH-Beteiligung (Z-GmbH) im Jahr 2012 im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge unter Vorbehalt eines NieBbrauchs, der insbesondere das Gewinnbezugsrecht
umfasste, unentgeltlich auf ihren Sohn. Im Rahmen der VerduBerung der Geschaftsanteile im Jahr 2018
vereinbarten die Stpfl. und ihr Sohn die Aufhebung des NieBbrauchs an den Anteilen an der Z-GmbH gegen
Zahlung eines Abldsebetrags. Das FA erfasste den Abldsebetrag im Einkommensteuerbescheid der Stpfl. fur das
Streitjahr 2018 als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb i.S.d. § 17 i.V.m. § 24 EStG. Dazu stellte das FG Nirnberg mit
Urteil v. 29.9.2023 (7 K 1029/21, EFG 2024, 902) fest, dass der Sohn im Jahr 2012 auch wirtschaftlicher
Eigentimer der GmbH-Geschaftsanteile geworden sei. Denn nach standiger Rechtsprechung gehe das
wirtschaftliche Eigentum an einem Kapitalgesellschaftsanteil auf einen Erwerber tber, wenn dieser auf Grund
eines (blrgerlich-rechtlichen) Rechtsgeschéfts bereits eine rechtlich geschitzte, auf den Erwerb des Rechts
gerichtete Position erworben hat, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen werden kann und die mit
dem Anteil verbundenen wesentlichen Rechte (insbes. Gewinnbezugs- und Stimmrecht) sowie das Risiko einer
Wertminderung und die Chance einer Wertsteigerung auf ihn Gbergegangen sind.

Bei NieBbrauchsgestaltungen sei insoweit erforderlich, dass der NieRbrauchsberechtigte eine Rechtsposition
innehabe, die ihm entscheidenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft verschafft und insofern dem
zivilrechtlichen Gesellschafter gleichstellt. Insoweit stellte das FG fiur die Zuordnung des wirtschaftlichen
Eigentums insbesondere darauf ab, dass dem Sohn die VerduRerung der Anteile jederzeit moglich gewesen ware
und sich die Stpfl. (trotz der unwiderruflichen Stimmrechtsvollmacht) aus der Gesellschaft zuriickgezogen und die
Abstimmung in den Gesellschafterversammlungen den Gesellschaftern lberlassen hatte.



sMcC

27

Basierend auf den Feststellungen des FG folgerte der BFH, dass auf Grund des Ubergangs sowohl des
zivilrechtlichen als auch des wirtschaftlichen Eigentums der Ablosebetrag fur die Aufgabe des NieRbrauchsrechts
weder nach § 20 Abs. 2 EStG noch nach anderen Normen steuerlich zu erfassen sein kdnne. Insbesondere kdme
eine Erfassung nach § 17 EStG nur dann in Betracht, wenn zumindest wirtschaftliches Eigentum bestehen wirde.
Zum anderen sei der Ablésebetrag nicht als Einklinfte aus einer ehemaligen Tatigkeit nach § 17 i.V.m. § 24 EStG
von der Stpfl. zu versteuern. Da die Stpfl. nach den Feststellungen des FG bereits mit der Ubertragung des
zivilrechtlichen Eigentums auch das wirtschaftliche Eigentum verloren hatte, fehle es jedenfalls an der kausalen
Verknlpfung zwischen der Zahlung des Ablésebetrags und der Aufgabe der Geschéftsanteile an der Z-GmbH.
Infolge des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums wéren die Einnahmen von deren Sohn und nicht von der
Stpfl. als Einklinfte zu versteuern. Die Vereinnahmung des Abldsebetrags bei der Stpfl. sei daher als nicht
steuerbare Vermégensumschichtung einzuordnen.

Hinweis:

Aus diesem fir die Stpfl. glinstigen Urteil ist abzuleiten, dass im jeweiligen Einzelfall stets geprift werden muss, ob auf Grund
der individuellen Abreden das wirtschaftliche Eigentum beim NieRbraucher (und nicht etwa beim zivilrechtlichen Eigentiimer)
liegt oder nicht.

Bundessozialgericht zur Sozialversicherungspflicht von GmbH-Geschéftsfiihrern

Mit seinem fur die Praxis wichtigen Urteil vom 20.2.2024 (B12KR1/22R) hat das BSG zur
Sozialversicherungspflicht von GmbH-Geschéftsfiihrern seine Rechtsprechung fortgefiihrt und entschieden, dass
der Umfang der Kapitalbeteiligung und das Ausmal} des sich daraus fir ihn ergebenden Einflusses auf die
Gesellschaft das wesentliche Merkmal bei der Abgrenzung von abhéngiger Beschaftigung darstellt, wenn ein
GmbH-Geschéftsfihrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt ist.

Im konkreten Streitfall hatte eine GmbH geklagt, deren Gesellschafter eine Holding-GmbH mit Anteileni.H.v. 50 %
und zwei natiirliche Personen mit Anteilen i.H.v. jeweils 25 % waren. Der Beigeladene war Geschaftsfiihrer der
Stpfl. und zudem zu 50 % Gesellschafter der Holding-GmbH. Die andere Halfte der Geschéaftsanteile an der
Holding-GmbH hielt seine Ehefrau. Der Beigeladene und seine Ehefrau waren jeweils alleinvertretungsberechtigte
Geschaftsfiihrer der Holding-GmbH.

Dazu vertrat die Deutsche Rentenversicherung die Auffassung, es lage eine Versicherungspflicht des Beigeladenen
auf Grund einer Beschaftigung vor. Die Vorinstanzen haben die Klage bzw. die Berufung abgewiesen und auch das
BSG hat dieses Ergebnis der Versicherungspflicht bestatigt. Das BSG stellt dazu u.a. folgende Grundsatze heraus:

— Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist.

— Ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbstandig tatig, sondern
muss, um nicht als abhdngig Beschaftigter angesehen zu werden, lber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft
bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der zumindest 50 % der
Anteile am Stammbkapital halt.

— Der selbstandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer muss in der Lage sein, einen maRgeblichen Einfluss auf
alle Gesellschafterbeschliisse auszuliben und dadurch die Ausrichtung der Geschaftstatigkeit des
Unternehmens umfassend mitbestimmen zu koénnen. Ohne diese Mitbestimmungsmoglichkeit sei ein
Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfiihrer in weisungsgebundener, funktionsgerecht dienender Weise in die
GmbH als seine Arbeitgeberin eingegliedert.

Im Streitfall war nun aber der Geschaftsfiihrer der klagenden GmbH weder an der GmbH beteiligt noch habe er
als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Holding-GmbH Uber eine hinreichende, die Beschaftigung ausschlieBende
Rechtsmacht verfligt. Zwar kénne sich die Rechtsmacht auch aus einer mittelbaren Beteiligung ergeben, im
Streitfall fehle aber diese Rechtsmacht, weil seine Ehefrau mit einer Beteiligung i.H.v. ebenfalls 50 %
gleichberechtigte Gesellschafterin-Geschéftsfihrerin der Holding-GmbH war.
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Hinweis:

Nach der Rechtsprechung des BSG ist fir die praktische Befreiung von der Sozialversicherungspflicht entscheidend, ob der
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer Gber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzt, durch Einflussnahme auf die
Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist nach der
Rechtsprechung des BSG zum einen bei einem Gesellschafter gegeben, der zumindest 50 % der Anteile am Stammbkapital halt.
Zum anderen kann auch bei geringeren Kapitalbeteiligungen von unter 50 % diese Rechtsmacht gegeben sein, wenn der
Gesellschafter z.B. Uber eine ,echte Sperrminoritdt” verfigt und so Entscheidungen des Unternehmens maRgeblich
beeinflussen kann. Da das BSG schon mit Urteil v. 14.3.2018 entschieden hatte, dass einem Minderheitsgesellschafter nach
dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende (,echte” oder ,qualifizierte”), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende
Sperrminoritat eingerdumt sein muss, wird mit Blick auf eine Sozialversicherungsfreiheit empfohlen, dies
gesellschaftsvertraglich zu regeln.

Mit freundlichen GriRen

Schiff-Martini & Cie. GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft



